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2 L 212 Forslag til lov om ændring af lov om offentlighed i 
forvaltningen (som fremsat) 
Nedenstående er et uredigeret citat (ft.dk u.d.) 
 
(Aktindsigt i ministerkalendere). 
Af justitsministeren 
Brian Mikkelsen (KF) 
Samling:  2008-09 
Status:  Stadfæstet 
 
L 212 (som fremsat): Forslag til lov om ændring af lov om offentlighed i 
forvaltningen. (Aktindsigt i ministerkalendere). 
Fremsat den 5. maj 2009 af justitsministeren (Brian Mikkelsen) 
Forslag til Lov om ændring af lov om offentlighed i forvaltningen 
(Aktindsigt i ministerkalendere) 
§ 1 
I lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen, som ændret 
bl.a. ved lov nr. 276 af 13. maj 1998 og senest ved § 5 i lov nr. 552 af 24. juni 
2005, foretages følgende ændring: 
1. I § 2, stk. 1, indsættes efter 1. pkt.: 
»Loven gælder endvidere ikke for sager om førelse af en ministerkalender.« 
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§ 2 
Loven træder i kraft dagen efter bekendtgørelsen i Lovtidende og finder 
anvendelse på begæringer om aktindsigt, der ikke er truffet afgørelse om inden 
lovens ikrafttræden. 
§ 3 
Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland. 
Bemærkninger til lovforslaget 
Almindelige bemærkninger 
1.  Indledning    
2.  Generelt om ministerkalendere    
3.  Offentlighedslovens regler på området    
4.  Fremmed ret    
5.  Justitsministeriets overvejelser    
6.  De økonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige    
7.  
De økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet 
m.v.  
  
8.  De administrative konsekvenser for borgere    
9.  De miljømæssige konsekvenser    
10.  Forholdet til EU-retten    
11.  Sammenfattende skema    
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1. Indledning 
Det foreslås, at det i offentlighedslovens § 2, stk. 1, bestemmes, at loven ikke 
skal gælde for sager om førelse af en ministerkalender. Formålet hermed er at 
sikre, at ministerkalendere undtages fra retten til aktindsigt efter 
offentlighedsloven.  
Forslaget fremsættes som led i en politisk aftale, der er indgået den 30. april 
2009 mellem regeringen og Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Socialistisk 
Folkeparti og Det Radikale Venstre om en ny åbenhedsordning om ministres 
udgifter og aktiviteter.  
Der vil som følge af denne åbenhedsordning løbende på internettet blive 
offentliggjort bagudrettede oplysninger om månedlige 
repræsentationsudgifter, udgifter til tjenesterejser, modtagne gaver og 
varetagelsen af officielle repræsentative opgaver, ligesom ordningen vil 
omfatte en vis fremadrettet information om den kommende måneds officielle 
aktiviteter.  
 
2. Generelt om ministerkalendere 
De ministerkalendere, der føres i de forskellige ministerier, er generelt 
karakteriseret ved, at kalenderen føres i vedkommende ministersekretariat, og 
at det foruden ministeren kun er en begrænset kreds af medarbejdere, som har 
adgang til kalenderen.  
Formålet med at føre kalenderen er først og fremmest at sikre ministeren og 
ministeriet overblik over og konkret viden om, hvilke aktiviteter (møder, rejser 
og andre arrangementer) ministeren har i den kommende tid. Dette er bl.a. 
nødvendigt for at kunne planlægge og tage stilling til ministerens deltagelse i 
andre kommende aktiviteter. Kalenderen bruges i praksis også som påmindelse 
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om, hvilket materiale ministeriet i den kommende tid skal forberede til 
ministeren, og hvilke aktiviteter medarbejdere i ministeriet skal deltage i 
sammen med ministeren.  
 
En stor del af oplysningerne i en ministerkalender vil normalt vedrøre 
ministeraktiviteter. Oplysningerne vil i almindelighed vedrøre karakteren eller 
indholdet af aktiviteten, tid og sted, deltagerkreds, kontaktperson og 
kontaktoplysninger mv.  
En ministerkalender vil imidlertid også ofte indeholde oplysninger om 
aktiviteter af partimæssig eller privat karakter. Det vil bl.a. dreje sig om møder 
med partifæller fra folketingsgruppen, herunder gruppemøder, eller møder 
med medlemmer af ministerens parti i øvrigt samt deltagelse i arrangementer i 
valgkredsen eller andre steder planlagt af partiet mv. For så vidt angår de 
private aktiviteter, vil der f.eks. kunne være tale om frokost- eller 
middagsaftaler eller andre private aftaler, som f.eks. besøg hos frisør, tandlæge 
eller læge. Der vil også kunne være oplysninger om ministerens families 
aktiviteter, herunder f.eks. en oplysning, der skal minde ministeren om, hvad 
vedkommendes børn skal foretage sig i weekenden.  
En væsentlig del af forklaringen på, at en ministerkalender også indeholder 
oplysninger om aktiviteter af partimæssig eller privat karakter, er, at det 
erfaringsmæssigt er særdeles uhensigtsmæssigt at føre flere kalendere for én 
person. Flere kalendere skaber således risiko for, at der placeres mere end én 
aftale i et tidsrum, eller at aftaler overses, fordi man ikke får konsulteret alle 
kalendere.  
En minister kan derfor - på samme måde som andre personer - have en 
betydelig interesse i, at der kun føres én kalender. Vedkommende ministerium 
har også en betydelig interesse i at reducere den nævnte risiko, ligesom 
oplysninger om aktiviteter af partimæssig eller privat karakter efter 
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omstændighederne kan have betydning for planlægningen af 
ministeraktiviteter.  
 
3. Offentlighedslovens regler på området 
3.1. Offentlighedsloven gælder for al virksomhed, der udøves af den offentlige 
forvaltning, jf. lovens § 1, stk. 1.  
Et ministeriums førelse af en ministerkalender er således omfattet af 
offentlighedsloven, og der er derfor som udgangspunkt adgang til aktindsigt i 
en ministerkalender, jf. herved lovens § 4, stk. 1, hvorefter enhver med de 
undtagelser, der er nævnt i §§ 7-14, kan forlange at blive gjort bekendt med 
dokumenter, der er indgået til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som 
led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.  
Undtaget fra aktindsigt efter offentlighedsloven er bl.a. en myndigheds interne 
arbejdsdokumenter, jf. lovens § 7. Efter denne bestemmelse anses som interne 
arbejdsdokumenter bl.a. dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget 
brug.  
En ministerkalender er - som beskrevet ovenfor under pkt. 2 - generelt 
karakteriseret ved, at kalenderen føres i vedkommende ministersekretariat, og 
at der foruden ministeren kun er en begrænset kreds af medarbejdere, som har 
adgang til kalenderen. En ministerkalender er således i praksis et internt 
arbejdsdokument, der efter offentlighedslovens § 7 er undtaget fra aktindsigt.  
Oplysninger i dokumenter, som er omfattet af § 7, om faktiske 
omstændigheder, der er af »væsentlig betydning for sagsforholdet«, skal 
uanset denne bestemmelse meddeles i overensstemmelse med lovens 
almindelige regler, jf. herved offentlighedslovens § 11. Oplysninger, som skal 
udleveres efter § 11, betegnes »ekstraheringspligtige«.  
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Selv om en oplysning er ekstraheringspligtig, kan en konkret vurdering føre til, 
at den alligevel kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 12 eller 
§ 13. Det vil f.eks. være tilfældet, hvis oplysningen angår en ministers private 
forhold (§ 12, stk. 1, nr. 1). Det vil endvidere kunne være nødvendigt af f.eks. 
sikkerhedsmæssige hensyn at undtage oplysninger om, hvor en minister efter 
planen opholder sig om en uge (§ 13, stk. 1, nr. 1). Der vil desuden - i helt 
særlige tilfælde - være mulighed for at undtage oplysninger fra en 
ministerkalender af hensyn til den politiske beslutningsproces (§ 13, stk. 1, nr. 
6).  
 
3.2. Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse af 30. juni 2003 (som er 
gengivet i beretningen fra 2003, side 125) udtalt sig om spørgsmålet om 
aktindsigt i en ministerkalender. Finansministeriet havde i den pågældende sag 
afslået en journalists ønske om aktindsigt i den daværende finansministers 
kalender med den begrundelse, at kalenderen var et internt arbejdsdokument, 
som ikke indeholdt oplysninger, der skulle ekstraheres (og dermed udleveres) 
efter offentlighedslovens § 11.  
Folketingets Ombudsmand udtalte, at kalenderen utvivlsomt var omfattet af 
offentlighedslovens regler. Ombudsmanden var endvidere enig med 
Finansministeriet i, at kalenderen var et internt arbejdsdokument. 
Finansministeriets vurdering af, om kalenderen indeholdt ekstraheringspligtige 
oplysninger, byggede dog efter ombudsmandens mening på en urigtig 
retsopfattelse af offentlighedslovens § 11.  
I den forbindelse gav ombudsmanden udtryk for, at han var enig i, at der kan 
være forskel på en oplysnings væsentlighed afhængig af tidspunktet for 
ansøgningen om aktindsigt. Det var imidlertid ombudsmandens opfattelse, at 
dette synspunkt ikke var relevant i forhold til den pågældende sag, idet han 
lagde til grund, at kalenderen også var egnet til at blive brugt bagudrettet som 
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et hjælpemiddel til at huske og i visse tilfælde at dokumentere, at en given 
aktivitet har fundet sted - for eksempel hvornår en tjenesterejse begyndte og 
endte, og hvornår et møde blev afholdt mv. »Sagsforholdet« i den konkrete 
situation var derfor efter ombudsmandens opfattelse førelsen af ministerens 
kalender, både som fremadrettet og som bagudrettet redskab, og han var 
derfor ikke enig med Finansministeriet i, at oplysningerne mistede deres 
betydning for sagsforholdet alene med den begrundelse, at tidspunktet for den 
pågældende notering passeres.  
Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse af 4. marts 2009 på ny taget 
stilling til adgangen til aktindsigt i en ministerkalender. I den pågældende sag 
havde en journalist klaget over Økonomi- og Erhvervsministeriets delvise afslag 
på aktindsigt i den tidligere økonomi- og erhvervsministers kalender.  
Folketingets Ombudsmand udtalte bl.a., at han på baggrund af ministeriets 
beskrivelse af, hvordan - og af hvem - kalenderen var blevet ført, var enig i, at 
kalenderen måtte anses for et internt arbejdsdokument og derfor som 
udgangspunkt kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 7, nr. 
1. Imidlertid fandt Ombudsmanden, at så godt som alle oplysninger i 
kalenderen, herunder også de oplysninger, som vedrørte ministerens 
partimæssige og private aktiviteter, var oplysninger om faktiske 
omstændigheder i offentlighedslovens § 11's forstand.  
Folketingets Ombudsmand udtalte endvidere, at alle kalenderens faktuelle 
oplysninger, herunder også oplysninger om partimæssige og private aktiviteter, 
efter hans opfattelse burde have været anset for at være dele af sagsforholdet 
(ministeriets førelse af ministerens kalender) og dermed omfattet af 
ekstraheringspligten efter § 11.  
Udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand kan forstås på den måde, at den 
bygger på, at alle kalenderens faktuelle oplysninger måtte anses for at have 
»væsentlig betydning for sagsforholdet«, og at oplysningerne dermed skulle 
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udleveres (medmindre offentlighedslovens § 12 eller § 13 efter en konkret 
vurdering kunne anvendes). Udtalelsen forholder sig imidlertid ikke 
udtrykkeligt til væsentlighedsvurderingen, og det giver anledning til tvivl, 
hvordan udtalelsen skal forstås på dette punkt.  
 
3.3. De forskellige ministerier har generelt fulgt den praksis, at der - 
medmindre den enkelte oplysning kan undtages efter offentlighedslovens § 12 
eller § 13 - gives aktindsigt i de oplysninger i en ministerkalender, som vedrører 
ministeraktiviteter. 
Derimod har praksis hidtil bygget på, at ekstraheringspligten efter 
offentlighedslovens § 11 ikke på samme måde betyder, at der er aktindsigt i de 
dele af en ministerkalender, som vedrører partimæssige eller private 
aktiviteter. 
Der er imidlertid opstået usikkerhed om, hvorvidt denne praksis er forenelig 
med Folketingets Ombudsmands opfattelse af ekstraheringspligtens betydning 
for aktindsigt i ministerkalendere.  
Dette skyldes, at ombudsmandsudtalelsen vedrørende den tidligere økonomi- 
og erhvervsministers kalender som nævnt i pkt. 3.2 kan forstås på den måde, at 
alle kalenderens faktuelle oplysninger, herunder også oplysninger om 
partimæssige og private aktiviteter, efter ombudsmandens opfattelse burde 
have været anset for at have væsentlig betydning for sagsforholdet, og at 
oplysningerne dermed som udgangspunkt skulle udleveres.  
Som nævnt i pkt. 3.2 giver det anledning til tvivl, hvordan 
ombudsmandsudtalelsen skal forstås på det ovenfor omtalte punkt, men 
Justitsministeriet deler i givet fald ikke den beskrevne opfattelse af den 
praktiske betydning af offentlighedslovens § 11 for aktindsigt i 
ministerkalendere.  
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Når det gælder oplysninger i en ministerkalender om partimæssige eller private 
aktiviteter, vil den vurdering af oplysningernes betydning for sagsforholdet - 
som efter offentlighedslovens § 11 skal foretages konkret af det enkelte 
ministerium - således efter Justitsministeriets opfattelse generelt føre til, at 
oplysningerne i vidt omfang ikke vil skulle udleveres.  
 
Oplysninger i ministerkalenderen om fortidige partimæssige eller private 
aktiviteter vil således f.eks. ikke (længere) have betydning for at kunne sikre 
overblikket over, hvilke aktiviteter ministeren har i den kommende tid. 
Sådanne oplysninger bruges formentlig generelt heller ikke bagudrettet af det 
enkelte ministerium.  
I forhold til oplysninger om fremtidige partimæssige eller private aktiviteter vil 
det efter Justitsministeriets opfattelse kun være visse former for oplysninger, 
der har en betydning for det at føre ministerens kalender. Oplysninger om, 
hvad aktiviteten går ud på, og om deltagerkredsen vil således efter ministeriets 
opfattelse givetvis kun meget sjældent være ekstraheringspligtige.  
Det kan endeligt nævnes, at der - som konsekvens af en beslutning om kun at 
føre én kalender for ministeren - også vil kunne optræde oplysninger i 
ministerkalenderen, der ikke på noget tidspunkt har spillet en rolle for 
ministeriet, men som optræder i kalenderen, f.eks. fordi ministeren (som 
privatperson) har brug for at blive mindet om, hvad ministerens børn skal 
foretage sig i weekenden.  
 
4. Fremmed ret 
4.1. En ministerkalender vil også i Norge i praksis være et internt 
arbejdsdokument, der ikke er omfattet af retten til aktindsigt efter den norske 
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offentlighedslov. Den norske offentlighedslov indeholder endvidere ikke en 
bestemmelse svarende til § 11 i den danske offentlighedslov, der skaber en 
pligt til at ekstrahere visse oplysninger fra en ministerkalender.  
Der er således ikke ret til aktindsigt i ministerkalendere i Norge.  
Der har imidlertid i Norge udviklet sig en praksis, hvorefter de enkelte 
ministerier af egen drift offentliggør visse oplysninger på deres hjemmesider 
om, hvilke aktiviteter ministeren har deltaget i og har planlagt.  
 
4.2. Når det gælder Sverige, er en ministerkalender i praksis ikke anset for en 
»allmän handling«, og kalenderen er af den grund ikke anset for omfattet af 
retten til aktindsigt efter den svenske Tryckfrihettsforordning. Det svenske 
Justitsministerium har endvidere oplyst, at der for nyligt er fremsat begæringer 
over for en række ministerier om aktindsigt i deres respektive 
ministerkalendere, og at der endnu ikke er truffet afgørelse om disse 
begæringer.  
Også i Sverige offentliggør de enkelte ministerier på deres hjemmesider af egen 
drift visse oplysninger om, hvilke aktiviteter ministeren har deltaget i og har 
planlagt.  
 
4.3. Der er efter den islandske lovgivning som udgangspunkt ikke ret til 
aktindsigt i en ministerkalender. Der er således f.eks. ikke ret til at få udleveret 
kalenderens oplysninger om, hvilke aktiviteter ministeren har planlagt i den 
kommende måned. Hvis kalenderen indeholder konkrete oplysninger om en 
sag, som er eller har været under behandling af det pågældende ministerium, 
vil der imidlertid være ret til indsigt i disse oplysninger efter lovgivningens 
almindelige regler.  
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Der er ikke praksis i Island for, at de enkelte ministerier af egen drift 
offentliggør oplysninger på deres hjemmesider om, hvilke aktiviteter 
ministeren har deltaget i eller har planlagt.  
 
5. Justitsministeriets overvejelser 
5.1. Spørgsmålet om adgang til indsigt i en ministerkalender i medfør af 
offentlighedslovens regler har i praksis påkaldt sig betydelig interesse. Der 
fremsættes i den forbindelse i stigende omfang begæringer om aktindsigt i 
ministrenes kalendere.  
Der har derfor været anledning til nærmere at overveje, om den nuværende 
retstilstand på området - hvorefter sådanne aktindsigtsbegæringer i ganske vidt 
omfang skal imødekommes - er hensigtsmæssig.  
Udgangspunktet må i den forbindelse være, at princippet om offentlighed i 
forvaltningen er et godt og vigtigt princip, og at der derfor kun bør gøres 
undtagelse fra offentlighedsordningen, såfremt væsentlige hensyn til offentlige 
eller private interesser gør sig gældende.  
Som det fremgår af de efterfølgende pkt. 5.2 - 5.5, er det imidlertid 
Justitsministeriets vurdering, at sådanne hensyn gør sig gældende i den 
foreliggende situation, og det foreslås derfor, at der indføjes en bestemmelse i 
offentlighedslovens § 2, stk. 1, om, at loven ikke gælder for sager om førelse af 
en ministerkalender.  
 
5.2. Begæringer om aktindsigt i ministerkalendere skal i ganske vidt omfang 
imødekommes efter den nugældende offentlighedsordning. Dette omfatter 
navnlig oplysninger om ministeraktiviteter, men der vil efter Justitsministeriets 
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opfattelse i et begrænset omfang også være ret til aktindsigt i en 
ministerkalenders oplysninger om partimæssige og private aktiviteter.  
Samtidig med, at der i ganske vidt omfang er ret til aktindsigt i oplysningerne i 
en ministerkalender, er der for ministerierne imidlertid på forhånd knyttet en 
vis usikkerhed til, hvilke nærmere konkrete oplysninger i ministerkalenderen 
der på et senere tidspunkt vil være ret til aktindsigt i.  
Det kan således være vanskeligt på forhånd at fastslå, om én af 
offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser vil kunne bruges til at undtage 
konkrete oplysninger fra ministerkalenderen, hvis der efterfølgende måtte 
blive begæret aktindsigt heri.  
 
Hvis en minister f.eks. af strategiske grunde ønsker at beskytte oplysningen om, 
at vedkommende i den følgende uge skal holde et møde med en politiker fra et 
oppositionsparti, kan ministeren ikke på forhånd vide sig sikker på, om sådanne 
oplysninger vil kunne undtages fra aktindsigt i medfør af offentlighedslovens 
§ 13, stk. 1, nr. 6.  
Det kan også i konkrete tilfælde give anledning til tvivl, om der efterfølgende vil 
være pligt til at udlevere en oplysning om ministerens private aktiviteter, hvis 
den indføres i ministerkalenderen, eller om f.eks. offentlighedslovens § 12, 
stk. 1, nr. 1, vil kunne anvendes til at undtage oplysningen.  
Omfanget af retten til aktindsigt i ministerkalendere samt den beskrevne 
usikkerhed risikerer at føre til, at ministerkalendere helt generelt ikke længere 
opfylder deres grundlæggende formål, som er at sikre ministeren og en 
begrænset kreds af embedsmænd overblik over og konkret viden om 
ministerens planlagte aktiviteter.  
Det har i den forbindelse allerede kunnet konstateres i visse ministerier, at 
ministerens kalender kun indeholder så overordnede oplysninger om planlagte 
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aktiviteter, at det ikke (længere) ud fra kalenderen er muligt for ministeren mv. 
at fastslå f.eks., hvad emnet for et konkret møde er, eller hvilke personer der 
deltager i mødet.  
Den nævnte udvikling vil endvidere kunne få en utilsigtet konsekvens for 
ministerkalenderes værdi som historisk kildemateriale. Med den nuværende 
elektroniske kalenderføring vil ministerkalendere være let tilgængelige for 
eftertiden, og kalenderens oplysninger vil kunne være af væsentlig betydning 
for eftertidens forståelse af nutidens politiske forhold. De mere og mere 
indholdsløse ministerkalendere vil imidlertid kun få en yderst begrænset værdi 
som kildemateriale for historikere, der om mange år ønsker at kortlægge 
nutidens politiske forløb og forhandlinger.  
 
En udvikling som den beskrevne må anses for særdeles uhensigtsmæssig og 
uholdbar.  
 
5.3. Hertil kommer, at gældende ret ikke i tilstrækkeligt omfang gør det muligt 
at beskytte ministres privatsfære, når det gælder aktindsigt i en 
ministerkalenders oplysninger om ministerens private aktiviteter.  
En minister lever i meget vidt omfang som en offentlig person, der helt 
naturligt er genstand for stor opmærksomhed fra bl.a. borgere og pressen. 
Dette er et grundvilkår for en person, der vælger at påtage sig ministerhvervet, 
og det er et vilkår, som også bl.a. andre politikere lever under.  
Ministre kan imidlertid som alle andre med rette forvente, at deres privatliv er 
beskyttet og respekteres, således at det bl.a. er op til ministeren selv at afgøre, 
i hvilket omfang vedkommende ønsker at indvie offentligheden i, hvad den 
pågældende minister foretager sig som privatperson. En minister må således 
have en berettiget forventning om, at vedkommendes privatsfære beskyttes.  
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For ministre gælder imidlertid efter den nuværende ordning det særlige i 
forhold til f.eks. andre politikere, at der efter offentlighedsloven kan være ret 
for bl.a. pressen til at få udleveret oplysninger fra en ministerkalender, der slet 
ikke har nogen tilknytning til ministerhvervet, men som angår ministerens 
privatliv.  
Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, giver mulighed for at undtage 
oplysninger om en ministers »private forhold«, men bestemmelsen giver ikke 
mulighed for at undtage oplysninger, blot fordi de drejer sig om ministerens 
privatliv. Der kan i den sammenhæng også peges på, at en minister ud fra en 
praktisk betragtning ikke står frit med hensyn til, om der i det hele taget skal 
optræde oplysninger i ministerkalenderen om vedkommendes private 
aktiviteter.  
Det er som omtalt i pkt. 2 således erfaringsmæssigt særdeles uhensigtsmæssigt 
at føre flere kalendere for én person, fordi det skaber en risiko for, at aftaler 
overses, og både ministeren og ministeriet har en betydelig interesse i at 
reducere denne risiko. Det er i overensstemmelse hermed nødvendigt for, at 
ministerens kalender kan bruges som et praktisk planlægningsredskab i forhold 
til ministerens (og ministeriets) dagligdag, at kalenderen også indeholder i 
hvert fald visse oplysninger om ministerens private aktiviteter.  
Det er derfor ikke en løsning på den problemstilling, der knytter sig til 
oplysninger om ministerens private aktiviteter, at der (for fremtiden) slet ikke 
medtages sådanne oplysninger i ministerens kalender.  
Det er på den anførte baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der bør skabes 
en bedre beskyttelse af ministrenes privatsfære, og at dette bør ske ved at 
undtage ministerkalendere fra adgangen til aktindsigt efter offentlighedsloven.  
 
5.4. Der kan herudover peges på, at der - som nærmere beskrevet i pkt. 3.3 - er 
opstået en vis usikkerhed om, hvad gældende ret fører til med hensyn til 
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aktindsigt i en ministerkalenders oplysninger om ministerens partimæssige 
eller private aktiviteter. Denne usikkerhed taler også for at lovgive på området.  
I den forbindelse skal det også fremhæves, at det af de grunde, som er anført 
ovenfor under pkt. 5.3, er Justitsministeriets opfattelse, at en retstilstand, 
hvorefter alle faktuelle oplysninger i en ministerkalender om private aktiviteter, 
skulle anses for ekstraheringspligtige og dermed som udgangspunkt skulle 
udleveres, vil være uholdbar i lyset af ministres berettigede forventninger om, 
at deres privatsfære er beskyttet.  
 
5.5. De væsentlige hensyn, der som nærmere omtalt ovenfor i pkt. 5.2- 5.4 gør 
sig gældende i relation til en ministerkalender, har efter Justitsministeriets 
opfattelse en helt særlig karakter. Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, 
at en indskrænkning af retten til aktindsigt i sager om førelse af en 
ministerkalender kan gennemføres, uden at der brydes med væsentlige 
principper bag offentlighedsordningen.  
Der er tale om en justering af offentlighedsordningen på et meget begrænset 
område, og lovforslaget berører ikke i øvrigt offentlighedens adgang til 
aktindsigt i dokumenter. Der vil således bl.a. fortsat være adgang til aktindsigt 
efter offentlighedslovens almindelige regler i de sager i ministeriet, som måtte 
være oprettet om f.eks. et møde eller en anden aktivitet, herunder de 
eventuelle udgiftsbilag mv., der er knyttet til mødet mv.  
Det er altså ikke hensigten med lovforslaget at begrænse offentlighedens 
indsigt i forvaltningens sager, eller i hvad ministeren foretager sig i kraft af sit 
ministerhverv. Formålet er derimod at bevare ministerens kalender som det 
praktiske planlægningsredskab, der er en nødvendig forudsætning for, at 
ministerens (og ministeriets) dagligdag kan fungere.  
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På den anførte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at sager om 
førelse af en ministerkalender bør undtages fra offentlighedsloven, jf. herved 
den foreslåede nye bestemmelse i § 2, stk. 1. 2. pkt., i offentlighedsloven.  
Samtidig er det - som nævnt i pkt. 1 - besluttet at indføre en ny 
åbenhedsordning om ministres udgifter og aktiviteter, som vil indebære, at en 
række oplysninger herom løbende offentliggøres på internettet.  
Der vil som følge af denne åbenhedsordning blive offentliggjort bagudrettede 
oplysninger om månedlige repræsentationsudgifter, udgifter til tjenesterejser, 
modtagne gaver og varetagelsen af officielle repræsentative opgaver, ligesom 
ordningen vil omfatte en vis fremadrettet information om den kommende 
måneds officielle aktiviteter.  
 
5.6. Justitsministeriet har overvejet, om et lovgivningsinitiativ vedrørende 
spørgsmålet om aktindsigt i ministerkalendere burde afvente resultatet af 
arbejdet i Offentlighedskommissionen, som Justitsministeriet har nedsat med 
henblik på, at kommissionen udarbejder et forslag til en ny, samlet 
offentlighedslov. Offentlighedskommissionen forventes at afgive betænkning i 
løbet af indeværende år.  
 
De væsentlige hensyn, der gør sig gældende i relation til en ministerkalender, 
har som nævnt efter Justitsministeriets opfattelse en helt særlig karakter. Der 
er endvidere tale om en justering af offentlighedsordningen på et meget 
begrænset område, der ikke har en særlig sammenhæng med andre dele af 
offentlighedsloven.  
Hertil kommer, at de omhandlede væsentlige hensyn efter Justitsministeriets 
opfattelse skaber behov for en hurtig ændring af lovgivningen, som ikke 
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afventer gennemførelsen af en ny, samlet offentlighedslov på grundlag af 
Offentlighedskommissionens betænkning.  
På den anførte baggrund har Justitsministeriet fundet det rigtigt at fremsætte 
det foreliggende lovforslag uden at afvente afslutningen af 
Offentlighedskommissionens arbejde.  
 
6. De økonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige 
Lovforslaget skønnes ikke at have økonomiske eller administrative 
konsekvenser for det offentlige af betydning.  
 
7. De økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v. 
Lovforslaget har ingen økonomiske eller administrative konsekvenser for 
erhvervslivet.  
 
8. De administrative konsekvenser for borgere 
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.  
 
9. De miljømæssige konsekvenser 
Lovforslaget har ingen miljømæssige konsekvenser.  
 
10. Forholdet til EU-retten 
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.  
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11. Sammenfattende skema 
 
Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser  
Til § 1 
Med den foreslåede nye bestemmelse i § 2, stk. 1, 2. pkt., fastsættes det, at 
offentlighedsloven ikke gælder for sager om førelse af en ministerkalender.  
Heraf følger, at en ministerkalender som sådan er undtaget fra aktindsigt efter 
offentlighedsloven, og der vil således efter bestemmelsen ikke være adgang til 
aktindsigt i nogen del af en ministerkalender, hverken for så vidt angår de 
oplysninger, som vedrører ministeraktiviteter, eller de oplysninger, som 
vedrører partimæssige eller private aktiviteter.  
Ved en »ministerkalender« forstås en oversigt over en ministers forskellige 
aktiviteter (møder, rejser og andre arrangementer). Det er uden betydning, om 
ministerkalenderen føres elektronisk eller manuelt (papirbaseret). Det er også 
uden betydning, om der er tale om et samlet dokument, der indeholder 
  
Positive 
konsekvenser/mindre 
udgifter  
Negative 
konsekvenser/merudgifter  
Økonomiske konsekvenser for 
stat, regioner og kommuner  
Ingen af betydning  Ingen af betydning.  
Administrative konsekvenser 
for stat, regioner og 
kommuner  
Ingen af betydning  Ingen af betydning  
Økonomiske konsekvenser for 
erhvervslivet  
Ingen  Ingen  
Administrative konsekvenser 
for erhvervslivet  
Ingen  Ingen  
Miljømæssige konsekvenser  Ingen  Ingen  
Administrative konsekvenser 
for borgerne  
Ingen  Ingen  
Forholdet til EU-retten  Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.  
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oplysninger om ministerens aktiviteter, eller om der er tale om flere 
dokumenter, der samlet udgør ministerkalenderen.  
Da offentlighedsloven ikke vil gælde i forhold til en ministerkalender, vil det 
ministerium, som fører kalenderen, ikke have pligt til at overveje spørgsmålet 
om meroffentlighed i medfør af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Det 
forudsættes i den forbindelse, at der heller ikke vil gælde en sådan pligt ud fra 
et eventuelt (ulovbestemt) princip svarende til den nævnte bestemmelse.  
 
Til § 2 
Det foreslås, at loven træder i kraft dagen efter bekendtgørelsen i Lovtidende. 
Fra dette tidspunkt vil loven kunne anvendes, uanset på hvilket tidspunkt de 
dokumenter mv., som begæringen om aktindsigt vedrører, er oprettet af eller 
indgået til den pågældende forvaltningsmyndighed.  
Er der fremsat begæring om aktindsigt i en ministerkalender før lovens 
ikrafttræden, og er der ikke inden ikrafttrædelsestidspunktet truffet afgørelse 
herom, bedømmes spørgsmålet om aktindsigt efter de foreslåede nye regler.  
 
Til § 3 
Bestemmelsen fastsætter lovens territoriale anvendelsesområde og indebærer, 
at loven ikke gælder på Færøerne og i Grønland.  
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Bilag 1 
Lovforslaget sammenholdt med gældende lov 
 
Gældende formulering    Lovforslaget  
      
 
  § 1  
    
I lov nr. 572 af 19. december 1985 om 
offentlighed i forvaltningen, som ændret 
senest ved lov nr. 552 af 24. juni 2005, 
foretages følgende ændring:  
      
    1. I § 2, stk. 1, indsættes efter 1. pkt.:  
§ 2. Loven gælder ikke for sager inden for 
strafferetsplejen. Sager om lovgivning, 
herunder bevillingslove, er kun omfattet af 
loven, for så vidt lovforslag er fremsat for 
Folketinget.  
 
»Loven gælder endvidere ikke for sager om 
førelse af en ministerkalender.«  
Stk. 2. ---  
  
. 
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3 L 212 Forslag til lov om ændring af lov om offentlighed i 
forvaltningen (som vedtaget) 
Nedenstående er et uredigeret citat (ft.dk u.d.) 
(Aktindsigt i ministerkalendere). 
Af justitsministeren 
Brian Mikkelsen (KF) 
Samling:  2008-09 
Status:  Stadfæstet 
 
L 212 (som vedtaget): Forslag til lov om ændring af lov om offentlighed i 
forvaltningen. (Aktindsigt i ministerkalendere). 
 
Vedtaget af Folketinget ved 3. behandling den 29. maj 2009 
Forslag til 
Lov om ændring af lov om offentlighed i forvaltningen 
(Aktindsigt i ministerkalendere) 
§ 1 
I lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen, som ændret 
bl.a. ved lov nr. 276 af 13. maj 1998 og senest ved § 5 i lov nr. 552 af 24. juni 
2005, foretages følgende ændring: 
1. I § 2, stk. 1, indsættes efter 1. pkt.: 
»Loven gælder endvidere ikke for sager om førelse af en ministerkalender.« 
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§ 2 
Loven træder i kraft dagen efter bekendtgørelsen i Lovtidende. Begæringer om 
aktindsigt i ministerkalendere, som er indgivet før den 5. maj 2009, afgøres 
efter de hidtil gældende regler. 
§ 3 
Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland. 
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4 Fremsættelsestale, L212, ved justitsminister Brian Mikkelsen (V) 
Nedenstående er et uredigeret citat (ft.dk u.d.) 
Skriftlig fremsættelse (5. maj 2009) 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Herved tillader jeg mig for Folketinget at fremsætte:  
Forslag til lov om ændring af lov om offentlighed i forvaltningen (Aktindsigt i 
ministerkalendere) 
(Lovforslag nr. L 212). 
1. Lovforslaget fremsættes som led i en politisk aftale, der er indgået den 30. 
april 2009 mellem regeringen og Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, 
Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre om en ny åbenhedsordning om 
ministres udgifter og aktiviteter.  
Der vil som følge af denne åbenhedsordning løbende på internettet blive 
offentliggjort bagudrettede oplysninger om månedlige 
repræsentationsudgifter, udgifter til tjenesterejser, modtagne gaver og 
varetagelsen af officielle repræsentative opgaver, ligesom ordningen vil 
omfatte en vis fremadrettet information om den kommende måneds officielle 
aktiviteter. Med ordningen gives der offentligheden en ganske omfattende 
indsigt i en ministers forbrug af offentlige midler og deltagelse i aktiviteter. Det 
er derfor et led i den indgåede aftale, at ministerkalendere undtages fra retten 
til aktindsigt efter offentlighedsloven. Dette sker ved, at det i 
offentlighedslovens § 2, stk. 1, fastsættes, at loven ikke gælder for sager om 
førelse af en ministerkalender.  
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2. Flere væsentlige hensyn taler for at undtage ministerkalendere fra retten til 
aktindsigt efter offentlighedsloven.  
For det første er der en risiko for, at den nugældende offentlighedsordning 
forstærker en særdeles uhensigtsmæssig og uholdbar udvikling, som i givet fald 
vil betyde, at ministerkalenderne helt generelt ikke længere vil opfylde deres 
grundlæggende formål. Visse ministres kalendere indeholder således i dag - 
som konsekvens af den nuværende adgang til aktindsigt i ministerkalendere - 
på visse punkter kun så overordnede oplysninger, at kalenderen reelt ikke 
længere kan bruges til at sikre ministeren og ministersekretariatet mv. overblik 
over og konkret viden om ministerens planlagte aktiviteter.  
Den nævnte udvikling vil endvidere kunne få en utilsigtet konsekvens for 
ministerkalenderes værdi som historisk kildemateriale. Med den nuværende 
elektroniske kalenderføring vil ministerkalendere være let tilgængelige for 
eftertiden, og kalenderens oplysninger vil kunne være af væsentlig betydning 
for eftertidens forståelse af nutidens politiske forhold. De mere og mere 
indholdsløse ministerkalendere vil imidlertid kun få en yderst begrænset værdi 
som kildemateriale for historikere, der om mange år ønsker at kortlægge 
nutidens politiske forløb og forhandlinger.  
For det andet giver den gældende offentlighedslov ikke i tilstrækkeligt omfang 
mulighed for at beskytte ministres privatsfære, når det gælder aktindsigt i en 
ministerkalenders oplysninger om ministerens private aktiviteter.  
For det tredje er der et behov for at afklare en usikkerhed, der i forlængelse af 
Folketingets Ombudsmands udtalelse af 4. marts 2009 om aktindsigt i den 
tidligere økonomi- og erhvervsministers kalender er opstået, om, hvad 
offentlighedslovens § 11 om ekstraheringspligt fører til med hensyn til 
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aktindsigt i oplysninger i en ministerkalender om ministerens partimæssige 
eller private aktiviteter.  
På denne baggrund foreslås det fastsat i offentlighedslovens § 2, stk. 1, at loven 
ikke gælder for sager om førelse af en ministerkalender, således at det sikres, 
at der i det enkelte ministerium kan føres en kalender med detaljerede 
oplysninger om en ministers forskellige aktiviteter, uden at der er aktindsigt 
heri.  
Der er med forslaget tale om en justering af offentlighedsordningen på et 
meget begrænset område, og lovforslaget berører ikke i øvrigt offentlighedens 
adgang til aktindsigt i dokumenter. Der vil således bl.a. fortsat være adgang til 
aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige regler i de sager i ministeriet, 
som måtte være oprettet om f.eks. et møde eller en anden aktivitet, herunder 
de eventuelle udgiftsbilag mv., der er knyttet til mødet mv.  
Det er i overensstemmelse hermed ikke hensigten med lovforslaget at 
begrænse offentlighedens indsigt i forvaltningens sager, eller i hvad ministeren 
foretager sig i kraft af sit ministerhverv. Formålet er derimod at bevare 
ministerens kalender som det praktiske planlægningsredskab, der er en 
nødvendig forudsætning for, at ministerens (og ministeriets) dagligdag kan 
fungere.  
Det følger af den nævnte politiske aftale, at bl.a. den foreslåede ændring af 
offentlighedsloven bør være i kraft omkring den 1. juni 2009. Lovforslaget 
ønskes derfor færdigbehandlet inden afslutningen på den aktuelle 
folketingssamlings ordinære møderække med henblik på ikrafttræden dagen 
efter bekendtgørelsen i Lovtidende. Der anmodes i den forbindelse om 
dispensation fra bestemmelsen i Folketingets forretningsordens § 13, stk. 1, 
hvorefter 3. behandling ikke må finde sted før 30 dage efter fremsættelsen.  
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Lovforslaget sendes ikke i høring, og på den baggrund anmodes om, at 
lovforslagets sættes på Folketingets dagsorden til 1. behandling snarest muligt.  
3. Idet jeg i øvrigt henviser til lovforslaget og de ledsagende bemærkninger, 
skal jeg hermed anbefale lovforslaget til det Høje Tings velvillige behandling.  
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5 Henvendelse af 25/5-09 fra Dansk Journalistforbund 
Nedenstående er en uredigeret billedfil (ft.dk u.d.)1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
1 Billedet er på hjemmesiden vendt, så teksten vender på hovedet. Det er her vendt i korrekt læseretning. 
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6 Aktindsigt 
For at sikre borgerne størst mulig indsigt, indflydelse og kontrolmulighed i 
Folketingets og det offentliges arbejde og arbejdsprocesser sikrer den danske 
lovgivning, at visse dele af det offentliges interne materiale skal kunne 
udleveres, hvis der søges om aktindsigt. Grundlaget for denne mulighed findes 
hovedsageligt i lov om offentlighed i forvaltningen (nr. 572 af 19. december 
1985) og også i forvaltningsloven (nr. 571 af 19. december 1985) (Dansk 
Journalistforbund 1998, 1). 
Offentlighedsloven angiver et minimum af åbenhed i det offentlige. Den 
enkelte myndighed må gerne være mere informativ end loven foreskriver, men 
dette er i så fald op til den pågældende myndighed at afgøre og tage initiativ til. 
Offentlighedsloven sikrer alle – uanfægtet om der er tale om journalister eller 
privatpersoner – lovmæssig hjemmel for at få forelagt diverse breve, 
dokumenter, afskrifter og lignende, som de enkelte instanser ellers ville være 
mere eller mindre tilbageholdende med at udlevere: 
”Når pressen eller andre massemedier over for rette myndighed fremsætter 
begæring om aktindsigt i dokumenter, der ikke omfattes af lovens 
undtagelsesbestemmelser, er myndigheden forpligtet til at efterkomme 
begæringen. Et uberettiget afslag på en begæring om aktindsigt vil som regel 
kunne omgøres af en overordnet myndighed og kan efter omstændighederne 
indebære en tjenesteforseelse.” 
 (Dansk Journalistforbund 1998, 4) 
Ordet ”dokumenter” i lovteksten dækker over alt materiale, der er udarbejdet 
eller sendt til/fra en myndighed. Desuden er det grundlæggende, at det 
efterspurgte materiale er med til at danne basis for sagsbehandlingen eller 
afgørelsen i en konkret sag. Ansøgningen om aktindsigt skal rettes til den 
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myndighed, hvor sagens dokumenter opbevares eller sagen behandles (Dansk 
Journalistforbund 1998, 6-7). 
Tidsfrist og klagemuligheder 
Fra ansøgningen modtages, til der gives aktindsigt, bør der maksimalt gå ti 
dage. Overskrides denne tidsfrist eller gives der uberettiget afslag, er det, 
afhængig af hvilken instans klagen drejer sig om, som regel Folketingets 
Ombudsmand, der kan klages til (Dansk Journalistforbund 1998, 10). 
Undtagelser fra offentlighedsloven 
Visse dokumenter og konkrete detaljer kan helt fritages fra offentlighedsloven. 
Dette er i særlig grad oplysninger vedrørende statens sikkerhed, referater af 
møder mellem ministre og dokumenter, der kan påvirke opklaringen af 
kriminalitet, eller som kompromitterer statens økonomiske stabilitet (Dansk 
Journalistforbund 1998, 12-20). 
Særligt interessant for projektet er, at diverse myndigheder er fritaget for at 
udlevere oplysninger, der skønnes at være af privat karakter for 
enkeltpersoner. Undtaget fra offentlighedsloven er altså: 
”Enkeltpersoners private, herunder økonomiske forhold (§ 12, stk. 1, nr. 1) (fx 
race, religion, politisk tilhørsforhold, seksuel orientering, helbred, stofmisbrug, 
bistandshjælp, skat og andre privatøkonomiske forhold)” 
(Dansk Journalistforbund 1998, 19). 
Denne undtagelse gælder alle personer – uanset rang og indflydelse. 
Undtagelsen gør sig også gældende inden for alle typer af dokumenter. Er kun 
enkelte detaljer i et dokument af privat karakter, kan disse undlades eller på 
anden måde gøres utilgængelige, mens dokumentet stadig skal udleveres.
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7 Lovprocessen i Folketinget 
Ved vedtagelse af love og lovændringer i Folketinget skal det enkelte forslag 
igennem en såkaldt lovproces, som overordnet kan inddeles i tre behandlings-
faser. 
1. behandling: 
Ved førstebehandlingen i Folketingssalen får den ansvarlige ordfører inden for 
området mulighed for at præsentere lovforslaget, som på forhånd er sendt 
skriftligt ud til Folketingets medlemmer. Den mundtlige debat og spørgerunde 
tjener først og fremmest to hovedformål. Først og fremmest giver den 
forslagsstilleren mulighed for at vurdere, hvorvidt der er opbakning til den nye 
lov eller lovændring, og samtidig sikrer den direkte kommunikation, at resten af 
Folketingets medlemmer kan stille uddybende spørgsmål. De fleste forslag til 
lovændringer kommer fra den siddende regering, da denne, i modsætning til 
oppositionen, kan gøre brug af embedsapparatet til undersøgelser og lignende i 
forbindelse med udarbejdelsen af forslaget (Folketinget.dk u.d.). Derfor rettes 
spørgsmål fra salen oftest til den ansvarlige minister på området. 
Udvalgsbehandling: Efter debatten i Folketinget sendes lovforslaget 
til det konkrete udvalg, som lovforslaget hører ind under. Udvalgets 
medlemmer, som kommer fra både regeringen og oppositionen, 
kan her stille skriftlige og mere tekniske spørgsmål til ministeren, 
som også svarer skriftligt. Finder udvalget det nødvendigt, kan der 
tilkaldes eksperter på det pågældende område, som kan hjælpe 
med tekniske detaljer og faglig viden. I denne fase har 
offentligheden som regel også mulighed for at komme med 
indvendinger og forslag til lovteksten (Folketinget.dk u.d.). Inden 
forslaget kommer til 2. behandling, skal udvalgets medlemmer have 
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sendt en såkaldt betænkning til ministeren. Betænkningen er en 
rapport, der indeholder detaljer om udvalgets arbejde med loven, 
udvalgsmedlemmernes kommentarer og hvad de agter at stemme 
til forslaget. 
2. behandling: 
2. behandlingen foregår også i Folketingssalen. Her stemmes der om eventuelle 
ændringsforslag til lovforslaget. Normalt fremsættes også oppositionens 
ændringsforslag, men dette kan undlades (Folketinget.dk u.d.). Findes det 
nødvendigt at sende forslaget til en ny udvalgsbehandling efter debatten, kan 
forslaget ikke gå videre til 3. behandlingen. Faktorer, der kan nødvendiggøre en 
ny udvalgsbehandling, kan eksempelvis være nye oplysningers eller større 
ændringsforslag, der først er kommet efter udvalgets behandling. Efter en 
eventuel ny udvalgsbehandling sendes forslaget igen til 2. behandling. 
3. behandling: 
Så snart lovforslaget har været igennem 2. behandlingen, kan den endelige 3. 
behandling begynde. Denne finder også sted i Folketingssalen, hvor der først 
stemmes om ændringsforslag og derefter om lovforslagets vedtagelse. 
Minimum halvdelen af Folketingets medlemmer (90 personer) skal være til 
stede, og hvis der på grundlag af dette er flertal for forslaget, kan det vedtages 
(Folketinget.dk u.d.). 
Endeligt underskrives den nye lov af ministeren og den siddende monark, 
hvorefter loven offentliggøres på www.lovtidende.dk. Så snart dette er sket, er 
loven gældende (Folketinget.dk u.d.). 
7.1 Processen omkring vedtagelsen af L212 
Udarbejdelsen og vedtagelsen af L212 forløb som følgende: 
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05-05-2009 L212 fremsættes i Folketinget af Brian Mikkelsen, justitsminister (K). 
13-05-2009 L212 1. behandles og henvises til udvalgsbehandling. 
20-05-2009 Betænkning afgives af retsudvalget. 
26-05-2009 L212 2. behandles og sendes igen til udvalgsbehandling. 
27-05-2009 Tillægsbetænkning afgives til ministeren. 
29-05-2009 L212 vedtages efter 3. behandling. 
(Folketinget.dk u.d.) 
Den 5. maj 2009 offentliggjorde justitsminister Brian Mikkelsen (K) L212. Dette 
skete både i Folketingssalen, men også ved en forudgående skriftlig notits til 
Folketingets medlemmer. Af den skriftlige fremsættelsestale2 fremgik det, at 
lovforslagets formål var, at ministerkalendere skulle fritages for muligheden for 
aktindsigt, da det blev vurderet, at denne mulighed havde en skadelig virkning. 
Et af hovedargumenterne for at afskaffe muligheden for aktindsigt var ”at 
beskytte ministres privatsfære, når det gælder aktindsigt i en ministerkalenders 
oplysninger om ministerens private aktiviteter.” (Bilag, s. 24).  
Under vedtagelsesforløbet fik diverse instanser først meget sent mulighed for 
at komme med indvendinger mod lovforslaget. Blandt pressen var der 
udpræget skepsis over for lovforslaget. Dansk Journalistforbund påpegede 
blandt andet, at det var beklageligt, at loven indførtes inden 
Offentlighedskommissionen3 havde fremlagt sit udkast til en samlet revidering 
af lovene omkring gennemsigtighed i det offentlige. Ydermere skrev Dansk 
Journalistforbund i en henvendelse4 den 25. maj 2009 også: 
”DJ finder det heller ikke godtgjort, at der er tungtvejende grunde til, at denne 
lov skal hastebehandles særskilt.” 
(Bilag, s. 27). 
                                               
2 Fremsættelsestalen findes under bilag, s. 23-26. 
3 Offentlighedskommissionen er nedsat af Folketinget med det formål at udarbejde forslag til en ny, samlet og 
mere tidssvarende gennemsigtighedslovgivning i det offentlige. 
4 Den skriftlige henvendelse findes under bilag, s. 27. 
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DJ gjorde her opmærksom på den hastebehandling i lovprocessen, hvor 
vedtagelsen af L212 adskilte sig fra andre sager. På under en måned – og fire 
dage efter DJ’s skriftlige henvendelse – blev L212 vedtaget, uden DJ’s eller 
andre indvendende parter fik indflydelse på den endelige lovtekst. Ydermere 
adskilte L212 sig ved at fungere med tilbagevirkende kraft, hvilket også er et 
særtilfælde. 
Alle partier, med undtagelse af Enhedslisten, stemte den 29. maj 2009 for 
vedtagelsen af L212. 
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8 Interviewscript 
Interview script ER DET ET ELLER TO ORD? 
§ Vi vil optage interviewet, fordi vi vil være sikre på at få det hele med  
§ Formålet er at få mere viden til vores projekt  
§ Har du nogen spørgsmål? 
Den 29. maj blev der vedtaget en række ændringer af aktindsigtsloven, som 
betyder, at journalister for fremtiden ikke har adgang til ministrenes kalender. 
Indledende spørgsmål 
§ Kan du huske nogle af de reaktioner, der kom på aktindsigtsloven i 
sommers? 
§ Hvad synes du, er positivt ved indførelsen af denne lov? 
§ Hvad synes du, er negativt ved ændringen af aktindsigtsloven? 
 
Journalistisk virkelighed 
§ Hvordan vurderer du, at ændringerne påvirker journalisternes 
arbejdsvilkår? 
§  Ser du ”opnåelse af den bedst opnåedelige version af sandheden” som 
et eksisterende ideal? 
§ Synes du, det journalistiske ideal gør sig gældende i praksis i dag? 
I din tekst ”Om journalistik” beskriver du de journalistiske tendenser i dag, og 
hvordan journalisternes rolle i samfundet har ændret sig som konsekvens af 
samfundsudviklingen. 
Du skriver blandt andet, at tendensen i dag er, at journalistik er 
”indbliksjournalistik” 
§ Kan du uddybe, hvad du mener med det?  
§ Tror du, det er begyndelsen på en helt ny form for journalistik, hvor 
objektiviteten ikke er det vigtigste længere? 
Du skriver også, at nyhedsparadigmet er gået til ekspansion og overgang 
§ Kan du beskrive nærmere, hvad du mener med det? 
§ Hvilken rolle tror du, journalisterne vil spille i fremtiden? 
§ Hvordan tror du, fremtidens nyhedsverden vil se ud? 
Sandheden 
§ Hvordan tror du, ændringerne vil påvirke journalisters muligheder for at 
kunne formidle sandheden?  
§ Synes du, ministrenes kalendere er en vigtig kilde til viden for 
journalisterne? 
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§ Kan journalister, efter din mening, bruge aktindsigt som en kilde til 
viden? 
§ Tror du, vi for fremtiden vil se journalister gå ad omveje for at få 
sandheden frem i lyset? 
§ Tro du, vi for fremtiden vil opleve, at ministrenes kalendere vil nå 
offentligheden af alternative veje? 
Samfundsdiskussion 
§ Synes du, det er nødvendigt for os som borgere at vide, hvad ministrene 
laver? 
§ Tror du, at denne ændring vil have betydning for den åbenhed og 
gennemsigtighed, der er i Danmark?  
§ Hvorfor tror du, at ændringerne blev lavet? 
Ved ændringen af loven stemte oppositionen uden videre for vedtagelse af 
ændringerne 
§ Hvad ser du den manglende politiske debat som et udtryk for? 
§ Hvorfor var det så nemt at få lavet ændringerne? 
 
Vi har valgt inddrage Habermas’ offentlighedsteori i vores opgave, som i grove 
træk går ud på, at der skal være fuld åbenhed og gennemsigtighed i samfundet 
som grundlag for demokratiet, da alle derfor vil have de samme 
forudsætninger. 
§ Hvad mener du om denne teori? 
§ Hvilke kritikpunkter er der ved den? 
§ Er det overhovedet muligt at opnå komplet åbenhed og 
gennemsigtighed? 
Afsluttende spørgsmål 
For nyligt fremlagde Offentlighedskommissionen et forslag til en ny 
offentlighedslov. Deres forslag går ud på at fratage retten til aktindsigt for 
interne dokumenter fra de forskellige ministerier og de ansatte imellem. 
§ Hvad mener du om dette forslag? 
§ Hvad synes du om, at man forsøger at begrænse adgangen til 
informationer og viden? Har du nogen yderligere kommentarer til 
emnet? 
 
De-briefing: 
Opsummering, spørge om han vil se det transskriberede igennem, forklare at vi 
vil bruge det i vores diskussion og perspektivering.  
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Tak for i dag, samt nogle andre spørgsmål? 
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9 Transskription af interview 
Interview med Michael Bruun Andersen 
Tilstedeværende: Michael Bruun Andersen (M); Lektor i journalistik på Roskilde 
Universitet, Katarina (K), Martin (ME) & Tania (T).  
Interview 
K: Hvad er positivt/negativt ved L212? 
M: Det er et vældig kompliceret spørgsmål. Begrænsningen går jo igen i 
Offentlighedskommissionens nye forslag (§24), og der viser det sig jo, at der har 
været et betydeligt flertal, som har været imod det. Men faktisk er det fordi.., 
Ombudsmanden er formand for kommissionen, så hans stemme har været 
udslagsgivende, og det har betydet, at et flertal er gået ind for disse 
begrænsninger. Og så er spørgsmålet så: ”Hvorfor det?” På et principielt niveau 
kan man sige, at der – som så mange andre steder - er forskellige interesser på 
spil. Den ene type interesse er sådan nogen som mig og journalister og sådan 
nogle ting, som gerne vil forske og skrive om det, gerne vil afsløre og som gerne 
vil have det, man kan kalde maksimal transparens i det offentlige system. Så er 
der den anden type interesse, som jeg husker, blev formuleret vældig godt af 
Uffe Ellemann Jensen, i en anden sammenhæng, som handlede om EU. Han 
sagde noget i retning af, at hvis man skulle have maksimal transparens i de 
politiske processer, så ville disse politiske processer ikke kunne gennemføres. 
Det, som var hans pointe, og som er ombudsmandens og flertallet i 
kommissionens synspunkt, som jeg har forstået det, det er, at hvis man skal 
lave politiske forhandlinger og studehandler, som det hedder, så bliver det 
nødt til at foregå uden offentlig indsigt. Om dette helt præcis gælder 
kalenderne eller ej, det kan man diskutere, men jeg nævner det, fordi det er et 
principielt grundproblem. Journalister vil gerne have total transparens, men jeg 
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tror, at det er en illusion at forestille sig dette. Vi har jo et politisk system, som 
er baseret på, at mange af de politiske beslutninger træffes i ikke-offentlige 
forhandlingsfora. Dette er, efter alle der har forstand på sådan noget, 
forudsætningen for at komme frem til en beslutning. Hvis man forestiller sig, at 
pressen sad med ved finanslovsforhandlingerne for eksempel og ligesom kunne 
se, hvordan de sad og hestehandlede om alle mulige ting og sager. Sådan er det 
som en handel, hvor langt kan du strække dig og så videre. Hele det der game, 
så ville man ikke kunne gennemføre disse forhandlinger, og så ville man ikke 
kunne få de politiske resultater. Og det er så det modstående hensyn, som har 
at gøre med den politiske beslutningsproces. Mit synspunkt er nok, at det at 
forestille sig, at der i den type politiske system vi har, kan være en total 
transparens, det kan være en ting, som journalister ønsker sig, men det er en 
naiv forestilling. Jeg tror, man kan sige det på den måde, at når man drøfter de 
her ting teoretisk, så bruger man ofte Goffmanns begreber om frontstage og 
backstage. Det er en teatermetafor og for at illustrere denne metafor, så er det 
jo sådan, at der findes én type teater i verden, som handler om backstage, og 
det er musicals. Alle, der har set en musical, vil vide, at de udspiller sig netop 
backstage, så er spørgsmålet, om der ikke længere er nogen backstage? Min 
pointe vil være, at det øjeblik man gør backstage til frontstage, så er der noget 
andet, som bliver skubbet endnu længere tilbage som backstage, der vil altid 
være noget backstage, der vil altid være nogen, der siger: ”Det her skal I ikke 
have indsyn i”. Og det vil sige, at det er en kamp. Jeg tror, den bedste metafor 
man kan bruge her, er tovtrækning: der er to hold, som trækker i hver sin 
retning, og en snor der bevæger sig i den ene eller den anden retning, alt efter 
styrkeforhold. Det er JUST sådan, man må se forholdet mellem offentlighed i 
forvaltningen, offentlighed i det politiske system og ikke-offentlighed. Det er en 
politisk kamp imellem nogle offentlighedsprincipper, som er legitime i sig selv, 
fordi man gerne vil sørge for, at befolkningen i sidste instans forstår, hvad det 
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er, der foregår og baggrunden for det, og på den anden side nogle ligeså 
legitime interesser indenfor det politiske system, som siger: ”Jamen kære 
venner, hvis vi skal lave noget her, så må vi ha ro og fred til at lave det.” Dér 
står den diskussion, og så kommer det afgørende, nemlig hvor grænsen skal gå. 
Jeg tror, at en mere abstrakt formulering vil være, at den går akkurat der, hvor 
de politiske styrkeforhold siger, den skal gå. Og det betyder altså at, i dagens 
Danmark er Offentlighedskommissionens forslag et genuint udtryk for, hvordan 
styrkeforholdet det er i Danmark. Der har været væsentlige jurister, som står 
på pressens side, og så har der været væsentlige jurister og andre, som står på 
embedsmændenes side og siger: ”Dette her det vil vi ikke have, vi synes det 
bliver for kompliceret at arbejde med de her ting”. Men ud fra dette 
kampperspektiv vil man også se, at i en situation hvor der er et meget snævert 
flertal for begrænsningen, dér vil man være i en situation, hvor man siger: 
”Okay, hvor meget skal der egentlig til for at vippe det over til den anden 
side?”. Et snævert flertal er jo et udtryk for, at det næsten står på vippen. Man 
kan sige, at hvis formanden (for kommissionen, red.) ikke havde haft 
udslagsgivende stemme, hvis jeg ikke husker forkert, så havde det stået næsten 
lige, og så er det i sidste instans ikke kommissionens men regeringens 
synspunkt, og da regeringen tidligere har indført begrænsninger, for eksempel i 
kalendersagen, så er det jo helt åbenbart, hvor den sag vil lande. Det er her 
værd at notere sig, at det store oppositionsparti, Socialdemokraterne, er enige. 
Det betyder, at når vi får en ny regering, hvilket vi gør før eller siden, så vil de 
ikke have nogen andre synspunkter. Dette her er magtens synspunkt, at vi skal 
have så lidt transparens som muligt. Hvis man sætter det teatralsk op, kan man 
sige, at de politiske magthavere ikke er interesserede, hvorimod dem der 
sidder udenfor og gerne vil have indsigt, de vil have fuld transparens. Der står 
kampen, det er dét, som afgør dette her. Jeg tror ikke, at man kan forestille sig, 
at der kommer fuld transparens, men her skal så tilføjes en ting, nemlig 
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historikken. Danmark har en dårlig historie for offentlighed i det hele taget. Vi 
har tre offentlighedsprincipper: offentlighed i parlamentet, offentlighed i 
domstolene og offentlighed i den udøvende magt eller forvaltningen. Den 
sidste er først noget, der er kommet omkring 1970, hvor den første 
offentlighedslov kom. Danmark er i den henseende et tilbagestående land, slet 
og ret. Ikke mindst hvis man sammenligner med Sverige, hvor der er en meget 
længere tradition for ytringsfrihed. Man skal huske på, at det her har med 
ytringsfrihed at gøre. Ytringsfrihed er først og fremmest frihed til at sige noget, 
men i moderne ytringsfrihedslovgivning, som blandt andet i den Europæiske 
Menneskerettighedskommission, der er ytringsfriheden en dobbeltsag, nemlig 
friheden til at sige noget, men også frihed til at skaffe sig information. Det er 
netop det, at offentlighedsprincippet giver mulighed for at skaffe sig 
information. Der kan man sige, at Danmark har været er tilbagestående land, 
ikke mindst sammenlignet med Sverige, men også i forhold til for eksempel 
USA. Der var jo den her berømte sag for nogle år siden, som var en kæmpe 
skandale. Jeg kan ikke huske det i detaljer, men det var noget med, at i 
1950'erne der tabte amerikanerne en atombombe oppe ved Thule. Det var der 
nogle rygter om, men de blev afvist. Det er vel en 10-15 år siden, at der var 
nogle journalister, som satte sig for at finde ud af det, og da der ligesom blev 
gravet i sagen, så blev alle arkiver fuldstændig lukkede, det her måtte man ikke 
se. Hvad gør man så? De gjorde det, der er så komisk, når man er dansker. De 
tog til Washington D.C. og gik ind i et bibliotek, hvor de fandt det hele. Det, jeg 
vil sige med det her, er to ting. For det første den historik der er på det her 
område, at Danmark er relativt tilbagestående og for det andet, at vi har nogle 
lande rundt omkring i verden, som har mere avancerede regler. Én ting er loven 
om offentlighed i forvaltningen, men der er også andre love, som regulerer 
dette her; ikke mindst den såkaldte arkivlovgivning, som har at gøre med, hvor 
længe noget skal ligge og lumre i arkiverne i Danmark, før det er offentligt 
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tilgængeligt. Der ved vi blandt andet fra folk, der har arbejdet med 
besættelsestidens historie, at de har haft problemer med det her, fordi 
arkiverne har været lukket på en måde, som man ikke finder så mange andre 
steder. Det er altså noget med, at Danmark er et lille land, og de er nervøse, og 
jeg ved ikke, hvad det er for noget. Der er en dårlig tradition for at slippe 
arkiver, som har med statslige og politiske beslutningsprocesser, ud i 
offentligheden. Men det bliver bedre, og den kamp jeg snakker om, den 
handler jo netop om hele tiden at forsøge at forbedre mulighederne for at 
skaffe sig information. Det regnes i dag for at være en menneskerettighed og 
står som § 10 i Den Europæiske Menneskerettighedskonvention: ytringsfrihed 
er både retten til at ytre sig, men også retten til at skaffe sig information. 
K: Tror du, vi i fremtiden vil se flere fortrolige oplysninger nå offentligheden via. 
omveje? 
M: Det er så en whistle-blower diskussion. Man kan sige det på den måde, at i 
et samfund hvor offentligheden i forvaltningen er forholdsvis begrænset, der vil 
behovet for, at der er nogen, der optræder som whistle-blowers være større 
end i en situation, hvor der er en høj grad af transparens. Selvom man som 
offentlig ansat har ytringsfrihed, er det jo sådan, at der er begrænsninger i 
dette. Det er der alene af den grund, at hvis man for det første omgås 
hemmelige ting, som af andre grunde er hemmelige, for eksempel 
statshemmeligheder eller militære hemmeligheder, så må man selvfølgelig ikke 
snakke om det. Men så er man jo i en situation, hvor man kan sige, at der 
heldigvis er nogen af og til – sjældent – nogle modige mennesker, som siger: 
”Fuck det, jeg synes, dette her er så vigtigt, og jeg er ikke ude på at genere 
arbejdsgiveren, men jeg synes at dette her...”. Der var jo det med Frank Grevil, 
som gjorde det. Han opfattede informationen om motiverne til at gå i krig i Irak 
som så væsentlige og så forfejlede i forhold til, hvad han havde af 
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informationer, at han brød sin tavshedspligt. Han vidste jo udmærket, hvad han 
gjorde, og han kom ind og bure for det. Men han gjorde altså det, som mange 
opfatter som en vigtig og nødvendig opgave som medborger i samfundet. Man 
kan sige, at jo snævrere transparensen er, jo større vil behovet være for folk, 
der bryder reglerne. Jeg tror, det er vigtigt, at man har nogle mennesker, som 
er bevidste om, at de er to slags mennesker på en gang. Nemlig at de kan være 
ansatte i for eksempel militærets efterretningstjeneste og samtidig være 
almindelige borgere ved siden af. Nogle gange kan de roller komme i konflikt 
med hinanden, og der er det meget essentielt for ytringsfriheden og for 
transparens og forståelse, at ens rolle som medborger ikke bliver suget 
fuldstændig op i ens rolle som lønmodtager. At man hele tiden siger: ”Okay, jeg 
er ansat her, jeg ved, jeg har en kontrakt, som siger, at jeg må sådan og sådan”, 
men hvis der pludselig dukker et eller andet op, som man opfatter som så 
graverende, så træder man ligesom et skridt tilbage og siger: ”Nu vil jeg handle 
som medborger, og så skider jeg på, hvad konsekvensen er”. Det var, hvad 
Grevil gjorde. 
K: Et af argumenterne for L212 er også skellet mellem en minister som privat og 
offentlig person... 
M: Ja, jeg vil sige, at man skal være forsigtig med at være fordømmende, for jeg 
mener, at det man skal have fat på her, det er, at det er en objektiv 
bestemmelse, forstået på den måde, at der slet og ret er gode synspunkter på 
begge sider af den konflikt. De forsvarer nogle principper, som lader sig 
forsvare samtidig med, at dem, der står på den anden side, må sige ”hov”, og 
så har vi kampen om, hvor skal grænsen gå? 
K: I vores opgave bruger vi Habermas' offentlighedsteori, hvilket er i tråd med 
det, du har sagt om transparens... 
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M: Habermas definerer offentlighed som det modsatte af det private. Men 
man kan, som John B. Thomson har gjort opmærksom på, også definere det 
som det modsatte af det hemmelige, og så får man en anden diskussion. Det 
som er privat, det er det, som vedrører vores privatliv. Privatliv hos Habermas 
betyder to ting, det betyder både familielivet og privat som i privat erhvervsliv, 
privat ejendomsret og alt det, der hører til der. Men der er altså også det, som 
er hemmeligt, og journalister har en ulykkelig mangel på forståelse for, at de to 
ting er forskellige. De har jo den opfattelse, at når noget er skjult, så må det 
være interessant eller korrupt. Men der bliver man nødt til at holde fast i, at 
privatlivets fred er ukrænkelig, som det står i grundloven. Det betyder, at de 
rettigheder vi har, er modsætningsfyldte. Vi har nogle rettigheder, som knytter 
sig til offentligheden, men vi har også nogle rettigheder, som knytter sig til 
privatlivet - og disse to går ikke op i en højere enhed. Det er sådan en form for 
’give and take’, og journalisterne siger: ”Hold kæft hvad er det for noget det 
der” eller: ”Du får ikke lov til at komme ind i mit hus, det er min familie” eller 
sådan noget som mange offentlige personer siger, det kan du godt glemme. Så 
bliver det fra journalisternes synspunkt til: ”Hold kæft, hvad er det, han laver 
derinde under dynen?” Eller et eller andet, ikke? 
ME: Journalistforbundet er også ude og sige i et svar til lovforslaget om 
kalenderen, at ministrenes gøren og laden det har og skal have samfundets og 
det offentliges interesse. Men altså, hvor meget har vi egentlig krav på at vide i 
forbindelse med ministrenes, især offentlige men også private gøren og laden? 
M: Altså, jeg har det synspunkt - men det er ikke noget særligt populært 
synspunkt, kan man sige, at der i de senere år er - det er sådan et meget 
moralsk synspunkt – jeg mener, at pressen blandt andet på grund af de her 
hemmelighedsdiskussioner, har en tendens til ligesom at sige, at hvis en 
minister har kørt sit jagtgevær fra København til Odense, så skal det hældes ud. 
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På en eller anden måde er der en smålighedsdimension i det her, en tabloid 
begejstring for hvis man nu kunne tage ministeren med et eller andet. Så kan 
man sige: "Okay, han har drukket fem fadbamser på statens regning, so fucking 
what?". Men igen er det en vældig vanskelig diskussion at tage, for det er klart, 
at det med Brixtofte, ikke, dét går jo ikke, det er klart. Men det kan også blive 
for småt på en eller anden måde. Hvis man skal have politikere eller folk i 
offentlige embeder, så må man give dem en form for lige-way, som det hedder 
på udenlandsk, samtidig med, at man selvfølgelig holder øje med, om de 
misbruger offentlige midler, for det kan vi jo selvfølgelig ikke have. Men det kan 
også blive for småt, og jeg synes, at meget af det der har været ude om Bendt 
Bendtsen - nu er jeg ikke nogen stor fan af Bendt Bendtsen - men helt ærlig 
altså, det bliver så småt, hvad må de, og hvad må de ikke? Jeg kan huske, i en 
lidt anden boldgade, ham Dansk Folkepartis unge fyr, Messerschmidt, han 
havde en våd aften i grøften en gang, hvor han sad og sang tyske sange. Og 
herregud, han var jo 22 år, det bliver simpelthen for småt. 
K: Og det er jo også det som journalisternes argument for, at det er dårligt, at 
den her lov er kommet fordi, deres ideal er, at de vil opnå den bedst opnåelige 
version af sandheden. Og det kan de jo ikke, hvis ikke de får lov til at have 
adgang til de her papirer. 
M: Det er også rigtig, og jeg forstår godt, at de kæmper deres sag, og jeg vil i en 
hvis forstand kæmpe. Men hvis der er nogen, der spørger mig, om jeg forstår 
hvorfor, at de politiske beslutningstagere og embedsmandsværket kæmper for 
det modsatte, så vil jeg også kunne forsvare det. Men så er der en særlig pointe 
her, som er meget vigtig, og som har at gøre med, at siden Tamilsagen, sådan 
cirka i det lav der - det var dér, det først blev klart - at der er sket en forandring 
af magtens tredeling i Danmark. Man har jo en grundforestilling, som stammer 
tilbage fra Montesquieu, om at den lovgivende magt, den udøvende magt og 
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den dømmende magt skal være adskilt. Det har man meget radikalt i for 
eksempel USA, blandt andet fordi præsidenten er valgt direkte, han er den 
udøvende magt. I Danmark har man aldrig haft det sådan blandt andet fordi, 
domstolene er udpeget af ministeriet. Det ville man aldrig drømme om i USA, 
der er det kun i højesteret, man gør sådan noget. Men det er sket her indenfor 
de sidste 20-25 år, at forholdet mellem den lovgivende og den udøvende magt, 
altså mellem folketinget og regeringen - og med regeringen her menes 
embedsapparatet, hele ministeriesystemet, det er jo regeringens apparat, den 
udøvende magts apparat. Der er sket en sammenfiltning på en sådan måde, at 
her - og det er en diskussion, som jeg ikke synes, er blevet taget særlig grundigt 
i denne her sammenhæng - det man taler om, er politisering af 
embedsmændene. Det sker i en højere grad, at embedsmændene ikke bliver en 
form for neutrale tjenere for folketinget, men bliver i højere grad den politiske 
regerings apparat. Det er blandt andet kommet frem i forbindelse med 
ansættelse af spindoktorer, er det nu personlige rådgivere eller nogen, som 
skal ind over statens regning? Der er sket en skridning her, og da jeg ikke er 
politolog, ved jeg nok for lidt om det. Men det er en almindelig opfattelse, at 
der er sket en tættere sammenblanding mellem den lovgivende og den 
udøvende magt. Dette - og nu kommer pointen i forhold til spørgsmålet - 
kunne give anledning til at argumentere stærkere for transparensprincippet, 
end man har kendt tidligere. Altså det at vi har to magter, som er delt sammen, 
hvad er den udøvende magt, og hvad er den lovgivende magt her? Det kunne 
tale for, at der skal være ekstra opmærksomhed overfor de processer, der 
foregår her, fordi der altså ikke er en ordentlig deling af magten mellem den 
lovgivende og den udøvende magt. Det er en del af diskussionen, som - nu har 
jeg ikke læst Offentlighedskommissionens betænkning, men det er muligt, der 
står noget om dette - men det er altså en almindelig antagelse, og jeg tror, at 
det har en betydning for, hvordan man skal forstå transparensprincippet. For 
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det er klart, at man ikke på en gang kan forsvare de politiske processer og deres 
forhandlingsråderum, som de skal have og samtidig forsvare, at det hele løber 
sammen i et stort misk-mask, for hele magtdelingsprincippet er jo et 
kontrolprincip. Det er en form for garanti for borgerne for, at hele det 
offentlige system ikke rotter sig sammen imod samfundsborgeren. Ellers får 
man et diktatursystem. Det er jo derfor, at oplysningstænkere som 
Montesquieu og derefter, de tænkte modsat: "Det her, det vil vi ikke have 
mere, hvordan skal vi gøre for at undgå det?". Og en af grundene det er, at 
grundlovsfæste, at de tre magtdimensioner skal holdes adskilt, blandt andet 
således, at domstolene kan kontrollere, hvad den offentlige forvaltning laver. 
For i sidste instans er det jo noget, der kan indbringes for domstolene. Her er 
jeg dog lidt på tynd is, da jeg ved for lidt om det, men denne 
magtsammenblandingsdiskussion kunne måske tilsige vægten på 
transparensen, at der er gode argumenter for, at lægge modvægten der. 
K: Vi vil gerne vende tilbage til noget, du snakkede om tidligere med 
journalisterne. Fordi vi har nemlig også noget omkring det journalistiske ideal i 
vores projekt. Er det et ideal, som er gældende både ude i praksis for 
journalisternes verden nu, fordi du også har skrevet en tekst, som jeg har læst 
fra journalistik kompendiet, om journalisternes rolle i samfundet i dag, hvordan 
det har ændret sig fra at være mere sådan en meningsjournalistik eller 
indbliksjournalistisk, som jeg mener, du kalder det. 
M: Det er Politiken, der kaldte det det. Men jeg forstår godt, hvad du mener.  
K: Så det er blevet mere, det er blevet legalt at kalde det subjektivt eller at lave 
subjektiv journalistik.  
M: Men hvad er spørgsmålet? 
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K: Det er så det med det journalistiske ideal, som hedder, at de gerne vil, altså 
at de er på jagt efter sandheden, og de ser sig selv som vagthundene... 
M: Man skal være klar over, at idealer og virkelighed sjældent falder sammen. 
Men det man kan sige er, at begge dele, både de journalistiske idealer og 
normer og den praktiske virkelighed, er historiske størrelser. Det betyder, at de 
har bevæget sig. Men der er ingen tvivl om, at disse år med teknologien 
betyder, at medierne forandrer sig ganske betydeligt, med nettet og 
netjournalistikken, der vil i mange henseender blive en større afstand mellem 
ideal og virkelighed, indtil man kommer i en situation, hvor idealerne begynder 
at rette ind efter virkeligheden. Man skal ikke glemme, at idealerne ikke er 
eviggyldige. Da vi havde partipressen, var der nogle andre idealer for, hvad 
journalistik kan være.  Sådan nogle ting er noget, vi er vældig optagede af, og 
problemet med det her er at for det første, så er medierne forskellige, og det 
betyder, at den praksis, der er i journalistik, den har altid været forskellig. Det 
vil sige, hvis vi nu tager nogle eksempler, at det som Information gør, og det 
som B.T. gør, det er forskelligt, og det har det altid været. På trods af at de 
journalistiske lærebogsidealer og det, man lærer på uddannelserne, i en vis 
forstand er relativt ens. Så får man det problem, når man kommer ud på for 
eksempel Ekstra Bladet, så kan man konstatere, hér tænker man det 
anderledes. Praksis eller implementeringen af idealet er ret forskellig fra 
medium til medium, og der har altid været denne forskel. Jeg tror ikke, det 
giver nogen mening at snakke om normative forestillinger eller ’bør’. Hvis man 
gør det, man bør, så kan det være det samme. ’Bør’ er altid en form for 
horisont, som man har som bagtæppe. Lidt ligesom at spille squash, det er den 
væg, man spiller sin praksis op imod og siger: "Åh, er det nu også godt?". Så har 
vi nogle presseetiske regler, som er ganske gammeldags. De stammer tilbage 
fra 70'erne i Danmark, og de er i høj grad udtryk for nogle klassiske idealer om 
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dette her. Det er jo en af grundene til, at et blad som Ekstra Bladet er det blad, 
som oftest kommer i karambolage med disse idealer: netop fordi praksis er 
anderledes end idealerne. 
K: Har du nogen andre kommentarer ellers til loven om aktindsigt og til hele den 
debat, der er omkring det?  
M: Jamen jeg synes, at det er vigtigt, at når I siger dette her, at jeg er - blandt 
andet fordi jeg ikke har læst betænkningen - jeg er jo ikke verdensmester i det 
der, og jeg tror også, at det er fair at sige, at det er juridisk vældig kompliceret 
stof. It takes a law man to understand this stuf. Det er juridisk vældig 
kompliceret, og jeg kan kun bevæge mig på det relativt abstrakte niveau, som 
jeg også har forsøgt at holde mig til. Altså hvad er det for nogen ting, der styrer 
interesserne i det her. Men hvor grænsen præcis skal gå, det er vældig 
kompliceret, og hvad kan lade sig gøre i forhold til grundlovsbestemmelser, og 
hvordan stemmer det i forhold til andre ting og sager. Så det er altså, i 
virkeligheden burde I måske snakke med en, en… Men du har jo set at 
mindretallet, blandt andet Oluf Jørgensen som jo er jurist på Journalist 
Højskolen i Århus, som sad med i kommissionen, han hører jo til mindretallet, 
han mener jo, at han er indforstået for pressens side naturligvis, men det peger 
jo også på, at også juristerne er uenige om dette her. Og det gør altså det, det 
er vældig kompliceret stof og at det vigtigste, tror jeg, man kan sige om dette 
her, det er, at man kunne stille sig det spørgsmål, den lovgivning vi har eller får, 
opfylder den det behov/de ønsker, som vi har, og som vi gerne vil ha’? Altså 
hvad er ønskerne egentlig til, hvor meget transparent disse her ting skal være? 
Altså hvor meget skal journalister, det er typisk dem, der gør det der også, så 
vidt gælder reglerne borgerlige eller i al almindelighed, men i praksis er det 
meget journalisterne, der laver dette her. Altså hvor meget ønsker vi, at de 
skal, ønsker vi, at de skal se det hele? Det er jeg ikke sikker på, at vi ønsker 
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faktisk. Og derfor må man stille det spørgsmål, jamen den lovgivning vi får, 
lever den op til det, vi faktisk gerne vil ha’? Og en af de ting vi gerne vil ha’, det 
er altså at kontrollere magten. Det er ligesom den grundlæggende dagsorden 
her. Det er borgernes mulighed for at få indsyn på, hvad det er, der foregår og 
på en sådan måde, at magten – og der er jo det særlige ved det, kan man også 
sige, det er, at magten uanset om vi lever i et demokratisk samfund, så skal 
man jo som borger og som journalist, så skal man jo altid være skeptisk over 
for, hvad magthaverne laver. Det mener jeg, er et vældigt sundt udgangspunkt, 
også selv om magthaverne - og magthaverne er nødvendigvis ikke noget 
negativt, magthaverne er et middel til også at gøre nogle positive ting – men 
som en grundholdning må man sige: ”Øh lad os lige se nærmere på det der”. Så 
kan det godt være, det ser vældig fornuftigt ud, men det kan også være, at det 
ikke ser særlig fornuftigt ud. Altså den mulighed for, at borgerne lige som siger: 
”Bliver vi snydt her, er der nogen, der forsøger at tage røven på os her, eller 
hvad er det for noget” – den skal man naturligvis forsvare i det der, men man 
skal ikke gå ind og forsvare magten længere, end hvad der er højst nødvendigt. 
Det er ikke for magtens skyld, at vi har demokratiet - vi har demokratiet for 
borgernes skyld! Så hvis man stiller sig på borgernes synspunkt, men borgerne 
har jo også en interesse i at de politiske beslutningsprocesser, at de foregår på 
en ordentlig, altså at det er en effektiv politisk beslutningsproces, ellers så får vi 
italienske tilstande ikke. 
K: Så kan man jo diskutere, om hvor relevant det er, at borgerne ved alt, om det 
er nødvendigt. 
M: Der findes ikke noget definitivt svar på det her, men det er min holdning til 
det i hvert fald. 
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